
・大日駅西自転車駐車場

サイカパーキング株式会社

平成２８年度　指定管理者自己評価結果報告書

【守口市自転車駐車場】
・大日駅地下自転車駐車場
・大日駅北第１自転車駐車場
・大日駅北第２自転車駐車場
・大日駅南自転車駐車場



【様式第１号】
（指定管理者記入様式）

１　総則

指定管理者

事業期間

　守口市統括責任者 １名

　守口市副統括責任者 １名

■大日駅地下自転車駐車場

　管理員（班長1名含む） ３名

　準管理員（定期更新員１名含む） １１名

　清掃員（市の委託業務と兼務） ３名

　警備員（委託） ３名

　機械警備（委託） 警備会社パトロール隊

■大日駅北第１自転車駐車場（他３か所）

　管理員（班長1名含む） ３名

　準監理員 ２名

　コインポスト解除（委託） 警備会社パトロール隊

　協定書に基づき、平成28年4月1日より下記の通り実施した。

■大日駅地下自転車駐車場

　統括責任者・副統括責任者 平日勤務２名

　管理員（班長1名含む） ３名で午前、午後の２交代ローテ-ション勤務

　準管理員 平日・土曜７名　、日曜・祝日６名

　準管理員（定期更新員） 毎月２０日～月末定期更新期間

　清掃員 午前２名、午後１名のローテ-ション勤務

■大日駅北第1自転車駐車場（他3か所）

　管理員（班長1名含む） ３名で午前、午後の２交代ローテ-ション勤務

（他に月２～３日の準監理員の業務）

　準管理員 ２名で午前、午後のローテ-ション勤務

職員の勤務状況

　　　指定管理者自己評価結果

【評価対象年度】　平成28年度

　サイカパーキング株式会社

　平成２６年　４月　１日　～　平成３１年　３月３１日

管理体制



【様式第１号】
（指定管理者記入様式）

２　施設のサービス水準

　（１）　事業達成度の分析・評価

項目 内容 協定事項等 実施状況（実績値等） 達成度分析

開館日：年中無休

開館時間

■大日駅地下自転車駐車場 ■大日駅地下自転車駐車場

　午前5：00～翌朝午前0：45 次の通り体制強化を図った。

■その他4か所

　終日

■大日駅地下自転車駐車場

　午前5：00～　6：30（警備員）

　午前6：30～　午後11:00 （管理員）

　午後11:00 ～ 午前0:45 （警備員）

■大日駅北第１自転車駐車場

　午前6:30 ～　午後8:00 （管理員）

■大日駅地下自転車駐車場 ■大日駅地下自転車駐車場

運営管理業務仕様書（指定管理Ａ）

４-（2）受付（使用承認等）業務、及

４-（3）案内（入退場）業務内容に基

づき。

■大日駅北第１自転車駐車場 ■大日駅北第１自転車駐車場

運営管理業務仕様書（指定管理Ａ）

４-（2）受付（使用承認等）業務、及

４-（3）案内（入退場）業務内容に基

づき。

料金設定
守口市自転車駐車場条例第７条例
（別表第７条関係）に基づき。

・規定通り徴収した 規定通り徴収した

運営管理業務仕様書（指定管理Ａ）

1,管理運営の基本事項-(1）～(3)の

項目に基づき。

運
営
業
務

大日駅地下自転車駐車場の一時回
数券利用は地上置き場設置に伴い
減少したが、定期利用待ちの回数
券利用者が大半を占めている。

・回数券の発売案内を目立つところ
に掲示し、かつ利用者に対応者から
も広報し利用を促してきた。定期利
用の新規申込者には待機状況を管
理室前に掲示し、利用者の心づもり
にも配慮した。　他にも落し物・忘れ
物の取得物は管理室で保管すると
ともに、管理室前の目のつきやすい
ところにお知らせ事項を掲示した。
自由に意見等を述べてもらう投書箱
を窓口に設置した。

広報・宣伝

開館日・時間
下記の通り、管理員等が常駐し管
理業務を実施した（年中無休）

開場５：００前に各門扉を開け利用
者が地下鉄始発に間に合うように配
慮した。又閉場も終電到着後の利
用客があるかの確認を行った上で
閉鎖した。

・副統括（繁忙期を除く）週４日を週
５日のフル勤務に、勤務時間帯も朝
９：００を８：００に繰り上げた。管理
員の６：３０を１５分繰り上げ６：１５分
出勤とした。土曜日も平日と変わら
ない利用客があるため、準監理員を
１名増員し平日同様の勤務体制とし
た。

受付・案内

・管理室には常に１名が常駐し、や
むなく室外での対応で不在となると
きは、カウンターのチャイムで感応
する体制を敷いている。
一時利用者には状況に応じて矢印
看板で行先への誘導を行っている。
Ｂ－２への案内にはＢ－１の誘導者
から無線機でＢ－２の担当に利用
者が向かった旨のコールサインを発
信し、所定の置き場に誘導する体制
で実施した。

・定期更新期間中は１名が常駐し、
受付・案内を行った。
期間外の巡回等で不在時は業務用
携帯電話を携行し利用者からの問
い等に対応した。

巡回時等で管理室を不在にする時
は、業務用携帯電話で即座に対応
し概ね利用者の利便性が確保でき
た。

マニュアルに沿った誘導を基本に接
客しているが、入退場口が４か所あ
り、利用者が輻輳するため朝の混
雑時には管理員等が加わって凌い
できた。6月の地上置き場設置に伴
い６か所に満車看板を設置し利用
状況に応じて地下と地上利用の整
理に当たった。



項目 内容 協定事項等 実施状況（実績値等） 達成度分析
■清掃業務 ■清掃業務

・大日駅地下自転車駐車場

運営管理業務仕様書（指定管理Ａ）

４－（4）ー②の３項目に基づき。

・大日駅北第１自転車駐車場

運営管理業務仕様書（指定管理Ａ）

４－（4）ー①の項目に基づき。

■保守点検 ■保守点検

・大日駅地下自転車駐車場 ・大日駅地下自転車駐車場

運営管理業務仕様書（指定管理Ａ） ベルトコンベアー定期点検　６回

４－（5）ー①～⑥の項目に基づき。 消防設備点検　２回

中央制御盤点検　１回

防火シャッター等の点検　１回

自動ドアー点検　４回

高圧受電設備点検　６回

防潮扉点検　１回

運営管理業務仕様書（指定管理Ａ） ・大日駅北第１自転車駐車場

４－（5）ー①～③の項目に基づき。 コインボックス点検　（料金回収時）

照明設備　（夜間定期的及び巡回
時）

■大日駅地下自転車駐車場 ■大日駅地下自転車駐車場

運営管理業務仕様書（指定管理Ａ） ・二段ラック修繕工事

６－（1）～（3）の項目に基づき。 　　４件、金額：１１２，３２０円

・１号斜路搬送機不具合調整費

　　１件、金額：１２，９６０円

・換気扇購入費

　　１件、金額：１０，７５６円

・施設修繕に伴う植栽撤去作業

　　１件、金額：３２，４００円

・火災報知設備不具合改善工事

　　１件、２８，０８０円

・１号斜路搬送機不具合点検

　　１件、１２，９６０円

・大日地下場内照明灯修繕工事

　　１件、８２，０８０円

■大日駅北第１自転車駐車場 ■大日駅北第１自転車駐車場

運営管理業務仕様書（指定管理Ａ） ・耐火金庫購入

６－（1）～（3）の項目に基づき。 　　１件、金額：５９，６９４円

・エアコン取り換え工事

施
設
維
持
管
理
業
務

清掃・保守点検

・大日地下自転車駐車場において
は、業務終了後の深夜に、Ｂ－１通
路（月２回）Ｂ－２通路（月１回）のポ
リッシャーによる洗浄清掃を行った。
毎日清掃員が巡回しラック等の合
間のゴミ拾いを実施した。　午後の
巡回時には管理員等が利用権の剥
がした利用済み券等の収集も行っ
た。　　ベルトコンベアーや階段の汚
れも随時モップでふき取りを行た。
収集したゴミ等はゴミ袋に詰め指定
の回収業者に収集させた。　　その
他年に一度ラックの汚れ等の拭き
取り作業を深夜に実施し、美観保持
に努めた。

日々の入退場者は８，０００人近くあ
るため、ぽいすて等のゴミの散乱が
非常に多い、各人が常に目配りする
ことで清潔な状態が保たれた。。

地下駐車場には併設した公衆トイレ
に家庭ごみの持ち込みが非常に多
い。発見次第即座に撤収し、注意看
板で啓発するなど累積しないように
注意を払った。

・大日駅北第１自転車駐車場におい
ては、他の３か所を含め午前２回、
午後３回の巡回・点検に合わせって
ゴミ収集等を行い美観保持に努め
た。。

西駐車場のカゴに落ちる枯れ葉の
取り除きや、樹液の拭き取りをこま
めに行い喜ばれることが多くあっ
た。

各法令及び仕様書に沿って各種点
検業務を委託者により実施し、支障
を来すことなく適正に施設の管理・
運営が実施できた。

不点灯を発見した時は即時菅球等
の取替えを行った。回収時にはコイ
ンポストの点検を行い常に正常に保
てた。

修繕

補修費（限度９０万円）は以下の項
目について支出した。

大日駅地下・大日駅北第一を合わ
せて修繕費の限度額すべてを支出
した。　　　点検時に他にも経年劣化
等による不具合の指摘もあったが
施設管理者で修繕された。

予備メカの購入で随時取替えが可
能となり、故障休止することなく利用
者の利便性に寄与した。



　　１件、金額：１８１，７６４円

・場内照明灯修繕工事

　　１件、金額：１２，９６０円

・コインポスト不具合取り替え

　　１件、金額：３５６，４００円

施
設
維
持
管
理
業
務

修繕



項目 内容 協定事項等 実施状況（実績値等） 達成度分析
利用料金 収用台数(年間）

■大日駅地下自転車駐車場 ■大日駅地下自転車駐車場 ■大日駅地下自転車駐車場

＜自転車＞

一時利用　、１５０円 ２１６，１８４台（平均５９３台／日） ・一時利用

一時利用（回数券11枚）１，５００円 ９５，６１２台（平均２６２台／日）

定期利用（１か月）

Ｂ－１、上段（一般）、１，９００円 ５１９台

Ｂ－１、下段（一般）、２，０００円 ４２６台

Ｂ－１、スイング（一般）、２，０００円 ２６６台

Ｂ－１、平置（障害者）、１，０００円 ５６台

Ｂ－２、平置（一般）、１，８００円 １７０台

Ｂ－２、スイング（一般）１，８００円 １，５７８台

Ｂ－２、スイング（学生）１，５００円 ３３４台

定期利用（３か月）

Ｂ－１、上段（一般）、５，１００円 ９７８台

Ｂ－１、下段（一般）　５，４００円 １，００９台

Ｂ－１、スイング（一般）５，４００円 ５９５台

Ｂ－１、平置（障害者）,２，７００円 １８１台

Ｂ－２、平置き（一般）　４，８００円 ４１９台

Ｂ－２、スイング（一般）４，８００円 ３，５４１台

Ｂ－２、スイング（学生）４，０００円 ２，２３８台

■大日駅北第１自転車駐車場 ■大日駅北第１自転車駐車場 ■大日駅北第１自転車駐車場

・大日駅北第１自転車駐車場 ・大日駅北第１自転車駐車場

＜自転車＞

一時利用（コインポスト）, １００円 ・定期利用

定期利用（１か月）

一般、１，５００円 ７３８台

学生、１，３００円 １１８台

障がい者、７５０円 ３台 ・一時利用

定期利用（３か月）

一般、４，２００円 １，０８４台

学生、３，６００円 ３４２台

障がい者　２，１００円 ３８台

＜原動機付自転車＞

一時利用（コインポスト）、２００円 ２，１８８台（平均７台/日）

定期利用（１か月）

一般、２，３００円

学生、２，３００円

障がい者、１，１５０円 1台

定期利用（３か月）

一般、６，４００円

学生、６，４００円

障がい者、３，２００円 ３台

・大日駅北第２自転車駐車場 ・大日駅北第２自転車駐車場 ・定期利用

定期利用（１か月）

一般、１，５００円 ３６６台

学生、１，３００円 ２９台

障がい者、７５０円 0

定期利用（３か月）

一般、４，２００円 ６７２台

学生、３，６００円 ８９台

障がい者、２，１００円 ２７台

・大日駅南自転車駐車場 ・大日駅南自転車駐車場 ・一時利用

一時利用（コインポスト）, ２００円 ８，０８５台（平均２２台／日）

定期利用（１か月）
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利用者数・利用料金

２８年度の一時利用者数は、１日平
均８５５人で、所定の収容台数５３１
台の1，6倍の利用者があった。地上
利用が増えたため適、正化に近い
利用者で推移した。

・定期利用
利用希望者が解約者を常に上回
り、累積した３月末時点の待機者は
５９８人と年々増加傾向にある。

※　定期利用希望者の利用までの
待機期間は、11ケ月以上となってい
る。(3月末時点）

３６，５０７台（平均１００台／日）
常時７～８カ月の待ち状態が続いて
いる。

平日は常に満車状態で、他所への
（大日駅西等へ）利用を促している。

（一般・学生同一料金）１１９台

（一般・学生同一料金）８２台

北第一が満車時に南の利用を進め
たことで昨年に比べ利用率は高まっ
た。

場所指定のこだわり客が多く、１０～
１１か月以上の待ち状態が続いてい
る。



一般、２，３００円

学生、２，３００円

障がい者、１，１５０円 １台 ・定期利用

定期利用（３か月）

一般、６，４００円

学生、６，４００円

障がい者、３，２００円 ５台

・大日駅西自転車駐車場 ・大日駅西自転車駐車場

＜自転車＞

一時利用（コインポスト）, １００円 ７，２３１台（平均２１台／日）

定期利用（１か月） ・一時利用

一般、１，５００円　 ３２２台

学生、１，３００円 ７９台

障がい者、７５０円 ７台

定期利用（３か月）

一般、４，２００円 ２６６台

学生、３，６００円 １０１台

障がい者、２，１００円 １０台

＜原動機付自転車＞

一時利用（コインポスト）, ２００円 ２０５台（平均7台/日）

定期利用（１か月）

一般、２，３００円

学生、２，３００円

障がい者、１，１５０円 0

定期利用（３か月）

一般、６，４００円

学生、６，４００円

障がい者、３，２００円 ２台

所定収容台数 利用率

■大日駅地下自転車駐車場 ■大日駅地下自転車駐車場 ■大日駅地下自転車駐車場

＜自転車＞ ＜自転車＞

一時利用　　　５３１台 一時利用　　　　　１６１，０%

定期利用　　　２，５８７台 定期利用　　　　　　９８，８%

■大日駅北第１自転車駐車場 ■大日駅北第１自転車駐車場 ■大日駅北第１自転車駐車場

・大日駅北第１自転車駐車場 ・大日駅北第１自転車駐車場

一時利用　　　５２台 一時利用　　　　　　２０５，０%

定期利用　　　４６９台 定期利用　　　　　　９８，３%

・大日駅北第２自転車駐車場 ・大日駅北第２自転車駐車場

定期利用　　　２４０台　　　 定期利用　　　　　　９８，４%

・大日駅南自転車駐車場 ・大日駅南自転車駐車場

一時利用　　　４０台　　　 一時利用　　　　　  ５５，０%

定期利用　　　７７台 定期利用　　　　　　９７，５%

・大日駅西自転車駐車場 ・大日駅西自転車駐車場

一時利用　　　３７台 一時利用　　　　　　７５，０%

定期利用　　　１７２台 定期利用　　　　　　６９，８%

利用率は２０%以下で、他に比べ低
い。定期利用に代える方法も一考
かと思われる。

（一般・学生同一料金）２９台

（一般・学生同一料金）２９台

利用率

一時利用は場内に収容できない場
合は場外の臨時置き場を開設して
収容した。定期利用については年間
を通して５５８人の待ち状態が続い
た。

・定期利用共に常時満車状態。一
時利用は土・日・祝以外は満車状
態。

・定期利用は６～７カ月の待ち状態
が続いた。

・定期利用は満車状態が続くが、一
時利用については充足率を高める
努力が必要と考えている。

・定期利用については、他所の利用
希望者に利用を促し充足率は非常
に高まった。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
施
設
利
用
等
許
可
業
務

利用者数・利用料金

（一般・学生同一料金）１６８台

・最寄駅に近いため、常に満車状態
で数か月の待ち状態が続いている。

（一般・学生同一料金）２１９台

・定期利用
申込時に早く入れる等の利用を促し
たことで利用率はかなり高まった。



項目 内容 協定事項等 実施状況（実績値等） 達成度分析
京阪バス（株）とのリムジンバス関 ■２６年度の発売状況

西国際空港線守口系統の乗車券 ・大人（片道券）　　　698件

委託販売業務を基に。 ・大人（往復券）　　　65１件

・大人（日帰往復）　 １22件

・子供（当日券）　　　　４2件

・障害者（当日券）　　 １8件

※委託手数料として売上の５%受領

自
主
事
業

関空行きリムジンバスの
乗車券発売

定期更新中に窓口が輻輳すること
もあったが、概ね購入者及び発券業
務委託者（京阪バス）の意に沿え
た。



項目 内容 協定事項等 実施状況（実績値等） 達成度分析
自社設置の教育センターにおいて

自転車駐車場の運営管理経験者

を講師に、当社管理運営業務基本

研修に基づき駐車場職員を対象に。

運営管理業務仕様書（指定管理Ａ）

の８、及び ９の項目に準拠し、Ｐマ

ーク運用プログラムを基にした業務

に関わる基本研修内容に沿い。

大阪府警の捜査関係事項照会依

頼に対する守口市の回答事項に基

づき。

当社の２４時間３６５日コールセン

ター体制及び夜間警備の協力会

社との連携を基に。

＜大日地下の操作習得＞

・防潮鉄扉の深夜点検時（３名）

・場内防火扉の点検時（３名）

・消火器・消火用散水栓訓練（８名）

＜夜間緊急対応＞

・コイポスト不具合（警備会社）45件　 

・大日地下発砲等（警備会社）6件

事業達成度評価

緊急対応

・大日駅地下・大日駅北第１の双方
共緊急連絡体制網を管理室に掲示
し、不測の事故や有事に備え即時
に対応できる体制を敷いた。
大日駅地下では設備点検時に職員
数名を立ち会わせ操作の習得と有
事の際の対応方法に備えた。

大日駅北第１自転車駐車場のコイ
ンポスト解除要請が夜間に頻発し
た。深夜時は利用者の苛立ちから
激怒され、対応者が苦慮することが
多い。大半は操作手順の不慣れか
らと思われる。各ポストに手順書を
貼っているが解除の要請が絶えな
い。

事業達成度評価　コメント
課題であった一時置き場の過密状態が6月に地上に置き場が設置されたことで、定期利用者からの
不満もなくなり利用者ニーズに添った運営・管理に傾注できた１年であったと思う。地下以外に一
時置き場が無かったために歯止めが掛けられない状態が続いていたが、地上施設が出来たことによ
り地下満車時に地上利用を促すことができ状況次第で一定の区切りを持った対応ができた。この結
果、一時・定期利用者ともにこれまでと違い整然とした状況で利用いただけたが、雨天時には地下
利用者が殺到するケースがあり苦慮ることが多くあった。

Ａ

そ
の
他
業
務

職員研修

①入社時基本研修
初回平成27年3月24～25日、他随
時
・当社の概要
・入社時基本研修
・応対ﾏﾆｭｱﾙの説明
・接客の基本（DVD研修）
・ｺﾝﾌﾟﾗｲｱﾝｽ（人権含む）研修
・個人情報研修
②保管所業務研修
平成26年5月～27年3月
・保管所ﾙｰﾙﾌﾞｯｸ作成
・ﾄﾗﾌﾞﾙ防止討議など

①初回ｵｰﾌﾟﾝ時全職員（駐輪場・保
管所・広場清掃職員含む）実施済。
その後入社した職員7名も全員実
施。
ｸﾚｰﾑ防止や個人情報事故の防止
に役立ちました。

②保管所所員2名、職員4名参加。
保管所業務ﾏﾆｭｱﾙを完成し、業務
処理能力の向上に役立ちました。

個人情報保護

Ｐﾏｰｸ運用ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑの一環として、以
下の取組みを実施いたしました。
・全職員（新入社員含む）対象の個
人情報保護研修の実施。
（個人情報取得時の利用目的の説
明、目的外利用の禁止、個人情報
書類の書庫保管の徹底、ﾊﾟｿｺﾝのﾊﾟ
ｽﾜｰﾄﾞ管理の徹底、個人情報の持
出禁止の徹底、警察問合せ時の対
応など）
・3か月ごとの現場Ｐﾏｰｸ運用ﾁｪｯｸ、
および支店ｽﾀｯﾌによる自主監査の
実施。
・個人情報件数報告と個人情報台
帳の作成。

左記の取組みにより、個人情報に
関する事故はなく、業務を実施でき
ました。
その上で全社として、平成27年１～
3月に、外部期間（ＪＩＰＴＥＣＳ）に全
社的な取組みについて報告の上で
Ｐﾏｰｸ更新審査の受審を受け、現在
更新決定の結果待ち状態です。

情報公開

・大阪府警よりの捜査照会事項につ
いて、２件の情報を開示した。収録
した画像やモニター画面を通して情
報の提供に協力した。

媒体（ＵＳＢ）による収録を求められ
たが、旧来の機器で対応不可で
あったために、モニター画面よりデ
ジカメに必要箇所を収められた。



68%余りの方から満足、普通を合わせると
95%の高い評価を頂いている。更新漏れを
防ぐために注意喚起のビラを未更新の自転
車に貼り付けなどの努力が結果に繋がって
いると思われる。

②概ね良い　　　　　　　　　４５名　　　　　３６，６%

③普通　　　　　　　　　　　　３４名　　　　　２７，７%

④やや悪い　　　　　　　　　　３名　　　　　　２，４%

⑤悪い　　　　　　　　 　　　　 ３名　　　　　　２，４%

７１%の方からよいとの評価を頂き、普通とを
合わせ9３%と好意的な評価を頂いた。意
見欄には励まし文や、感謝の言葉など
心温まる添え書きが多くの回答者から
寄せられた。

②概ね良い　　　　　　　　　４８名　　　　　３９，０%

③普通　　　　　　　　　　　　２７名　　　　　２２，０%

④やや悪い　　　　　　　　　　４名　　　　　　３，２%

⑤悪い　　　　　　　　  　　　　５名　　　　　　４，１%

場内の清掃状況

場内の整理状況

大
日
駅
北
第
一
他
３
か
所
自
転
車
駐
車
場

係員の挨拶・言葉づかい

①大変良い　　　　　　　　　３９名　　　　　３１，７%

定期更新時の対応

①大変良い　　　　　　　　　３８名　　　　　３０，９%

①大変良い　　　　　　　　　３７名　　　　　３０，１%

①大変良い　　　　　　　　　３３名　　　　　２６，９%

全体の9５,2%の方から綺麗であると一定の
評価を頂いた。一方では害虫が車体に付
着、落ち葉がカゴに入るなど防ぎきれない事
象のために全体の４，８%の利用客から不満
の声があった。

②概ね良い　　　　　　　　　５７名　　　　　４６，４%

③普通　　　　　　　　　　　　２３名　　　　　１８，７%

④やや悪い　　　　　　　　　　２名　　　　　　１，６%

⑤悪い　　　　　　　　　　　　　４名　　　　　　３，２%

巡回の度に整理整頓に努めた結果95,2%の
利用者から整理状況が良いとの評価を頂い
た。4,8%からは乱雑であったとの指摘があっ
たが、取り出された後と思われる状態にも注
視する必要があると感じている。

②概ね良い　　　　　　　　　５１名　　　　　４１，５%

③普通　　　　　　　　　　　　３３名　　　　　２６，８%

④やや悪い　　　　　　　　　　４名　　　　　　３，２%

⑤悪い　　　　　　　　　　　　　２名　　　　　　１，６%

利
用
者
ア
ン
ケ
ー

ト
調
査
の
結
果

実施事業の充実度 自主事業なし

施設全体の満足度

①大変満足　　　　　　　　　３８名　　　　　３０，９%

実施方法・回答者数

❶大日駅北第一自転車駐車場 ２００名・・・・・回答数、　５８名

➋　　〃　　 第二　　　 〃　　　　 １００名・・・・・回答数、　３２名

➌　　〃　　　南　　　　 〃　　　　　 ５０名・・・・・回答数、　１７名

❹　　〃　　　西　　　　 〃　　　　　 ５０名・・・・・回答数、　１６名

　配布枚数 ４００（内回答数 １２３）・・・・・・・・・回収率  ３０，
７%

普通を含め満足しているは92%を占めている
が、南、西駐車場の２か所については害虫
が発生するのと、落ち葉・樹液の付着等の
環境面での不満が8%余りと比較的多く占
めている。

②概ね満足　　　　　　　　　４３名　　　　　３５，０%

③普通　　　　　　　　　　　　３２名　　　　　２６，０%

④やや不満　　　　　　　　　　６名　　　　　　４，８%

⑤不満　　　　　　　　　　　　　４名　　　　　　３，３%



【様式第１号】
（指定管理者記入様式）

２　施設のサービス水準

　（２）　利用者満足度の分析・評価

実施
場所

項　　　目 分　　　析

実施事業の充実度

京阪バス関空行きリムジンバス乗車券発売の取り次ぎのサービス業務
であり、利用者の意見等について問いかける立場になく、アンケート調
査は実施していない。

全体の９５%余りの方から満足をいただい
た。一方でラック収納の不満や場内の乗
車走行に対する不満など、マナーを守れ
ない利用者に対する使用禁止等の対策
を求める強硬意見もあった。

施設全体の満足度

④やや不満　　　　　　　　　１６名　　　　　　３，１%

利
用
者
ア
ン
ケ
ー

ト
調
査
の
結
果

普通以上を合わせると95,7%と高い評価
を頂いている。朝の「いってらっしゃ」「お
気をつけて」の声掛けに元気を頂き気分
よく出社出来た、などの好意的に受け止
めて頂いた多くの記述があった。

言葉づかいは9８%の方から普通以上
の評価を頂いた。なかでも一時利用
者からは「親切にして頂いた」「丁寧
に説明してもらった」等の感謝の記述
を多数頂いている。

全体の9６，１%の方から整理が出来てい
ると評価を頂いた。一方、３，９%の方に
は整理が悪いと指摘は通路まで溢れた
状態に対する「通行の邪魔」「取り出せな
い」等の定期利用者からの苦情である。

普通を合わせ全体の9６%余りの方から
綺麗であるとの評価を頂いた。平素の清
掃員の清掃、巡回時のゴミ拾い、月２回
の機械清掃で美化に努めていることを認
めて頂いた結果であると考えられる。

実施・回答結果等

大
日
駅
地
下
自
転
車
駐
車
場

係員の挨拶

係員の言葉づかい

場内の清掃状況

場内の整理状況

①大変良い　　　　　　　　　９８名　　　　　３４，９%

②概ね良い　　　　　　　　１１２名　　　　　３９，９%

①大変満足　　　　　　　　　６９名　　　　　２９，３%

②概ね満足　　　　　　　　１２０名　　　　　４１，４%

実施方法・回答者数

❶地下１階スイングラック利用者３５０名・・・・・回答数、  80名

➋地下２階スインウラック利用者５５０名・・・・・回答数、 157名

⑤悪い　　　　　　　　　　　　　２名　　　　　　０，７%

①大変良い　　　　　　　　　９１名　　　　　３２，４%

②概ね良い　　　　　　　　１１８名　　　　　４２，０%

③普通　　　　　　　　　　　　６１名　　　　　２１，７%

④やや悪い　　　　　　　　　　８名　　　　　　２，９%

➌地下１階一時利用者　　　　　 ３００名・・・・・回答数、　44名

③普通　　　　　　　　　　　　７２名　　　　　２５，６%

④やや悪い　　　　　　　　　　７名　　　　　　２，５%

⑤悪い　　　　　　　　　　　　　５名　　　　　　１，８%

　配布枚数 １，２００（内回答数 ２８１）・・・・・・回収率 ２３，４%

③普通　　　　　　　　　　　　６１名　　　　　２１，７%

④やや悪い　　　　　　　　　　８名　　　　　　２，８%

⑤不満　　　　　　　　　　　　　８名　　　　　　１，５%

⑤悪い　　　　　　　　　　　　　３名　　　　　　１，０%

③普通　　　　　　　　　　　　６８名　　　　　２４，７%

①大変良い　　　　　　　　　９８名　　　　　３４，９%

②概ね良い　　　　　　　　　９９名　　　　　３５，２%

①大変良い　　　　　　　　　８９名　　　　　３１，７%

②概ね良い　　　　　　　　　９４名　　　　　３３，５%

③普通　　　　　　　　　　　　９１名　　　　　３２，４%

④やや悪い　　　　　　　　　　４名　　　　　　１，４%

⑤悪い　　　　　　　　　　　　　３名　　　　　　１，０%



【様式第１号】
（指定管理者記入様式）

実施方法・回答者数

７１%の方からよいとの評価を頂き、普通
とを合わせ9３%と好意的な評価を頂い
た。意見欄には励まし文や、感謝の
言葉など心温まる添え書きが多くの
回答者から寄せられた。

68%余りの方から満足、普通を合わせる
と95%の高い評価を頂いている。更新漏
れを防ぐために注意喚起のビラを未更新
の自転車に貼り付けなどの努力が結果
に繋がっていると思われる。

②概ね良い　　　　　　　　　４５名　　　　　３６，６%

③普通　　　　　　　　　　　　３４名　　　　　２７，７%

④やや悪い　　　　　　　　　　３名　　　　　　２，４%

⑤悪い　　　　　　　　 　　　　 ３名　　　　　　２，４%

場内の清掃状況

①大変良い　　　　　　　　　３７名　　　　　３０，１%
全体の9５,2%の方から綺麗であると一定
の評価を頂いた。一方では害虫が車体
に付着、落ち葉がカゴに入るなど防ぎき
れない事象のために全体の４，８%の利
用客から不満の声があった。

②概ね良い　　　　　　　　　５７名　　　　　４６，４%

③普通　　　　　　　　　　　　２３名　　　　　１８，７%

④やや悪い　　　　　　　　　　２名　　　　　　１，６%

⑤悪い　　　　　　　　　　　　　４名　　　　　　３，２%

巡回の度に整理整頓に努めた結果95,2%
の利用者から整理状況が良いとの評価
を頂いた。4,8%からは乱雑であったとの
指摘があったが、取り出された後と思わ
れる状態にも注視する必要があると感じ
ている。

②概ね良い　　　　　　　　　５１名　　　　　４１，５%

③普通　　　　　　　　　　　　３３名　　　　　２６，８%

④やや悪い　　　　　　　　　　４名　　　　　　３，２%

⑤悪い　　　　　　　　　　　　　２名　　　　　　１，６%

施設全体の満足度

①大変満足　　　　　　　　　３８名　　　　　３０，９%
普通を含め満足しているは92%を占めて
いるが、南、西駐車場の２か所について
は害虫が発生するのと、落ち葉・樹液の
付着等の環境面での不満が8%余りと比
較的多く占めている。

②概ね満足　　　　　　　　　４３名　　　　　３５，０%

③普通　　　　　　　　　　　　３２名　　　　　２６，０%

④やや不満　　　　　　　　　　６名　　　　　　４，８%

⑤不満　　　　　　　　　　　　　４名　　　　　　３，３%

実施事業の充実度 自主事業なし

利
用
者
ア
ン
ケ
ー

ト
調
査
の
結
果

大
日
駅
北
第
一
他
３
か
所
自
転
車
駐
車
場

場内の整理状況

①大変良い　　　　　　　　　３３名　　　　　２６，９%

定期更新時の対応

①大変良い　　　　　　　　　３８名　　　　　３０，９%

❶大日駅北第一自転車駐車場 ２００名・・・・・回答数、　５８名

➋　　〃　　 第二　　　 〃　　　　 １００名・・・・・回答数、　３２名

➌　　〃　　　南　　　　 〃　　　　　 ５０名・・・・・回答数、　１７名

❹　　〃　　　西　　　　 〃　　　　　 ５０名・・・・・回答数、　１６名

　配布枚数 ４００（内回答数 １２３）・・・・・・・・・回収率  ３０，７%

係員の挨拶・言葉づかい

①大変良い　　　　　　　　　３９名　　　　　３１，７%

②概ね良い　　　　　　　　　４８名　　　　　３９，０%

③普通　　　　　　　　　　　　２７名　　　　　２２，０%

④やや悪い　　　　　　　　　　４名　　　　　　３，２%

⑤悪い　　　　　　　　  　　　　５名　　　　　　４，１%



【様式第１号】
（指定管理者記入様式）

１、スイングラックに収まらない　　　　 ・・・・５２件

２、下段が邪魔で下せない　　　　　　　・・・・７件

３、通路の一時利用車が邪魔　　 　　 ・・・・解消

４、他人の自転車が入っている　　　　・・・・１８件

５、乗車走行を出来ないように　　　　 ・・・・３５件

６、イタズラ・傷を付けられた等　　　　 ・・・・８件　　　　

７、一般者のエレベータ利用を禁止　 ・・・・１２件

４、害虫が付着し不衛生である　　　　　　・・・・９件 ４、初夏に下水道内で発生する(小バエ）が単車に付着する現象で、毎年同時期に利用者の苦情が寄せられる。市の下水道
部で浚渫を行って頂くが多少前後するために利用者の不満が募る。

事業達成度評価　コメント

一時利用状況に対し,これまでの利用者アンケートや日々の声で多くの苦情が寄せられましたが、地上に置き場が設置されたことにより６月をさかいに過
去２年間に比べ大幅に減少いたしました。所定場所外の全面駐車をなくした事で定期利用者からの苦言が少なくなったのが主な要因で、地上置き場の
設置効果が利用者全般に良い結果をもたらせていると感じられました。他方、斜路や通路を乗車走行する利用者に対するマナー面での苦情が多く寄せ
られました。之まで様々な抑止策を講じてきましたが、何一つ効果が見られなかったのが実情でありました。手探り状態の中、窮余の試みとして斜路の頭
上に設置しました障害物が思わぬ抑止効果見られ、多くの利用者から良く考案したと称賛の声を頂き、心配された設置に起因した事故もなく整然と利用
されている状況から一定の設置効果が確認することが出来、達成感を感じました。

１、夜間のコインポスト解除要請　　　　・・・・４５件 １、手順の間違いが主な要因で、管理業務終了時のPM8:00以降に起こる事象です。夜間の緊急連絡先を明示し解除要請
があれば即座に対応できる体制をしき１０分程度で現地に到達して解除作業を行っている。

２、上屋の設置要望　　　　　　　　　　　　・・・・１５件 ２、施設管理者に対しての要望。

３、落ち葉・樹液が付着する。　　　　　  ・・・・　５件 ３、大日駅西駐車場にある高木が原因で、冬に枯葉がカゴに入り春には樹液が自転車に付着するための苦情です。巡回時
に清掃に努め樹液が落ちる時期にはビニール袋で覆うなどの対応をしている。
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主な意見・要望等 対応状況等（記載事項は守口市に連絡済みです）
■大日駅地下（定期利用客）　　　　　　 ■投書箱・窓口・係員への声と対応状況

１、自転車の多様化で幅広ハンドル、大きい前カゴ、前後についたチャイルドシート等規格外の物がが原因となって出しいれ

が困難となると突然起こる物理的な事象で、両側の複数の利用者に影響を及ぼすなど複雑な問題となる事が多くある　最

終的には移動措置を講ずる事で対処している。・・・・・平成２７年度は４８件の移動を行った

５、見通しが悪く置き場が分からない  ・・・・１０件 ５、B-1,B-2フロアー共に柱が支障となって見通しが悪いために起こっている事象です。矢印看板で誘導しているが目的先
が見ずらいのは事実で、係員には声掛けを励行させている。

■大日駅北第一他3カ所（一時・定期利用） ■投書箱・窓口・係員への声と対応状況

３、置いたところに自転車が無い　　　 ・・・・４０件 ３、B-２の定期置き場に一時時利用者が無断で留置きした自転車を管理室前に移動した為に起こる事象です。

４、火災時に問題があるのでは　　　　・・・・　解消 ４、所定外の場所に留め置きしている自転車に対し違反行為ではと指摘されていることで、消火設備等は避けているが利用
者に最大限の配慮している結果として問題視されている。

１、定期置き場の増設要望 　　　　　　 ・・・・３４件 １、27年度の定期利用の待機者は月平均550人あり、利用できるまで10ケ月～１１ケ月を要する状況が続いているため止む
無く一時利用で凌いでおられるが、定期置き場の増設要望は後を絶たない。現存のラックは不評であり構造全体の見直しと
合わせた増設の検討が必要と思われる。

２、地下２階に行きたくない　　　　　　　・・・・ 解消 ２、B-1が満車となれば健常者であると思われる方利用者にはB-2へ誘導するが拒否されることが多い。混雑時には流れが
停滞し他の利用者に影響を及ぼす等混乱要因となっている。

８、定期更新漏れの救済依頼　　　　　・・・・６７件 ８、条例に基づく月末期限を翌月の5日まで運用（市の指示）で救済しているにも関わらづ更新漏れが絶えないため、期限が
迫った未更新者に注意の張り紙をいて注意喚起を促しても防ぎきれない。

■大日地下（一時利用） ■投書箱・窓口・係員への声と対応状況

６、全てB-2定期利用者からの苦情で、スイング時の衝撃などが原因で破損や傷がついたと推測されるが特定できない事象
で対処に悩む事象です。主な要因は多種化した自転車が絡み合った物理的な事から起こっていると思われ、巡回時には収
納状態に注視しています。

７、一般の利用客も利用は可能であるため、B-1から地上へ上がる利用客の頻度か高くB-2の定期利用客が思うように出来
ないことが苦情・増設要望となっている。

５、斜路を乗ったまま駆け降りる危険極まりない行為や、場内を猛スピードで駆け抜ける一部の違反行為に対する苦情で
す。いたる所に乗車禁止のい看板を設置している上に、目撃時には口頭での注意を欠かさづ行い毎月々ワッペンを着けて
乗車禁止キャンペーンを実施など注意喚起を促していますが効果は限定的です。危険防止策として特に斜路の構造につい
ての見直しが必要と考えられる。

２、突然カゴ付きの自転車等が入ると上段のラックが降ろせなくなる事象です。契約時に規則を説明しているにも関わらず突
然起こる事が多いため巡回等を増やし未然にトラブル回避に努めています。

３、所定の置き場が満車状態から、止む無くB-2通路、柱の隙間に一時利用車を置く為に定期利用者（B-2は定期利用の
み）から出ている苦情です。一時利用者が取り出す際に他の自転車を動かし放置されたままで帰られる事などから起こって
いる為、監視カメラを活用し夕方の混雑時等を注視しています

４、契約者の処に以外の自転車が入っている為に出る苦情で、管理体制に対する立腹した苦情が多くある事象です。、通
勤・通学の時間に迫られて他人が無断で留置きされる事が多く管理体制の盲点となっている。



【様式第１号】
（指定管理者記入様式）

２　施設のサービス水準

　（３）　収支状況の分析・評価

【収入の部】 (単位：千円)

大項目 小項目 予算額 実績額 実績－予算 備考

委託料 46,361 46,361 0

施設利用料 0

事業収入 157 177 20 リムジンバス乗車券販売

雑入 0

46,518 46,538 20

【支出の部】 (単位：千円)

大項目 小項目 予算額 実績額 実績－予算 備考

給与費 27,357 28,345 988

福利厚生費 228 277 49

法定福利費 1,745 1,685 -60

賃金等 0

印刷費 23 23 0

通信費 311 302 -9

保険料 91 91 0

事務用品費 2,592 1,642 -950 消耗品含む

旅費交通費 0

賃借料 0

業務委託費 6,204 6,032 -172

光熱水費 4,899 4,283 -616

修繕費 900 903 3

燃料費 0

物件費 備品購入費 0

事業費 事業費 0

公租公課 租税公課 0

44,350 43,583 -767

46,538 － 43,583 ＝ 2,955

収支（実績ベース）

収支状況　コメント
・消耗品は駅前広場地上部分の駐輪場開設に地下の一時利用者数が緩和した事により、利用券が減少
した。
・人件費は予測していた最低賃金上昇率より高かった為、増加した。

利用料金等

収入合計

人件費

事務費

管理費

支出合計


